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1. Indledning 
 
1.1 Motivation:  
Skandalen vedrørende USA og NSA (National Security Agency) er et emne der har fremmet meget 
debat i verden og efterladt sit aftryk heri. Ideén om at blive overvåget er for mange 
grænseoverskridende. Lækagesagen der blev startet af den amerikanske whistleblower Edward 
Snowden i 2013 har oplyst mange mennesker om de tidligere metoder anvendt til indsamling 
informationer om borgere, hvilket har øget fokus på problematikken angående privatliv og 
overvågning.  
I kampen mod terror har NSA overvåget mistænkelige terroremner i udlandet, men samtidig har de 
også overvåget civile amerikanere inden for USA’s grænser. Vi finder det relevant at udbygge vores 
viden om dette problem da det er noget der inddrager rigtig mange mennesker over hele verden. 
Samtidig har sagen også en del juridiske, samt etiske spørgsmål og bliver debatteret dagligt af 
politikere og den almene befolkning verden over. 
 
1.2 Problemfelt:  
I takt med den teknologiske udvikling, så udvikler mulighederne for digital overvågning sig også, 
hvilket er med til at skabe et større behov for viden om hvad der reelt foregår. Derfor finder vi det 
relevant at tage udgangspunkt i, hvorfor man mener der er behov for overvågningen. Med 
udgangspunkt i NSA skandalen begyndende i 2013 mener vi det er relevant at finde ud af hvorfor er 
der brug for at vide så meget om borgerne i de respektive nationer?  
Denne rapport vil derfor fokusere på at finde ud af hvorfor USA gør som de gør. Hvordan 
legitimere de brugen af overvågning og kan det retfærdiggøres? Det er op til diskussion om det er til 
gavn for befolkningen at overvågningen finder sted, eller om det er til for at gavne regeringen og 
efterretningstjenesternes arbejde. Desuden vil der være fokus på konkrete love og deres rolle i NSA 
skandalen og hvorvidt de er blevet ændret baseret på de givne hændelser. Edward Snowden som har 
været startgnisten til denne debat har været meget diskuteret i medierne og trukket meget 
opmærksomhed. Det kan diskuteres om han er helt eller landsforræder. Derfor vil vi prøve at 
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diskutere hvorvidt han er det ene eller andet ved at tage udgangspunkt i hvilke konsekvenser der har 
været efter hans lækage er kommet frem i dagens lys.  
Baseret på ovenstående vil vores udgangspunkt for denne rapport lyde som følger:  
 
1.3 Problemformulering:  
Hvilke konsekvenser har Snowden-sagen haft for den amerikanske regering?  
Med udgangspunkt i NSA-lækagen vil vi via demokratiteori belyse hvilke årsager, der har været til 
USA’s overvågningspolitik samt analysere hvordan overvågning legitimeres og diskutere hvilke 
konsekvenser og juridiske ændringer det har haft. 
 
1.4 Begrebsafklaring: 
Metadata 
Kort fortalt så er metadata data der omhandler data. Det vil sige det er oplysninger om de data der 
f.eks. bliver sendt i en mail så som f.eks. IP-adresse, afsendelsestidspunkt, afsendelsesmedie og 
lignende. Altså, man analyserer ikke selve indholdet af det opsamlede data, men oplysningerne om 
det. Ud fra dette kan man via krydsreferencer identificere personer og meget lettere gennemse store 
data mængder. Det er denne form for data der bl.a. er blevet indsamlet af NSA til analyse i strid 
med den amerikanske forfatning (A Guardian Guide to Your Metadata). 
Massiv overvågning 
Massiv overvågning er en selvvalgt forkortelse som indebærer forskellige metoder for overvågning. 
Denne forkortelse dækker over metoder af overvågning som aflytning af telefoner, indsamling af 
data om personer på forskellige netværk som f.eks. Facebook og diverse mailtjenester.  
NSA 
NSA er en af USA’s største sikkerhedsafdelinger som har til formål at indsamle informationer om 
resten af verden for bedst muligt at kunne beskytte USA fra potentielle udefra kommende trusler. 
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Desuden har de også indflydelse på beslutninger angående amerikanske forsvarsbeslutninger 
(About NSA). 
Snowden-sagen 
Lækagen fra 2013 hvor den tidligere regeringsansatte Edward Snowden, offentliggjorde adskillige 
dokumenter om NSA’s ageren og hvordan de havde foretaget verdensomspændende overvågning af 
millioner af mennesker. Denne lækage medførte international debat og har været et emne som 
hyppigt er blevet diskuteret i nyhederne og politiske forummer (Edward Snowden Biography). 
 
2. Metode 
 
2.1 Afgrænsning: 
Overvågning er et bredt emne og for at det skal være muligt at behandle det inden for tidsperioden 
er der gjort nogle klare afgrænsninger. Dette har selvfølgelig konsekvenser for projektets udfald, 
men er nødvendigt for dets udførelse. Vi har afgrænset overvågning til at være inden for den 
amerikanske regering uden at se på resten af verdenen og tillige deres påvirkning. Selvfølgelig har 
dette meget at sige om den amerikanske overvågning, og en inddragelse af andre lande vil give et 
projekt der handler mere om USA mod resten af verdenen i stedet for USA’s nationale 
komplikationer. Selvom overvågningen er mellem USA’s regering og dens borgere, så inddrages 
individet ikke ud fra en sociologisk vinkel. Man kunne have set på de sociologiske aspekter hos 
befolkningen men dette ville svare på en helt anden problemformulering, da vores henvender sig 
udelukkende til forholdene i regeringen. Derfor har vi fokuseret på de politologiske aspekter. Dette 
gør det muligt at gå i dybden med et specifikt område i stedet for en overfladisk bred forståelse.  
 
2.2 Metodiske overvejelser: 
De samfundsvidenskabelige metoder vi vil komme til at anvende i opgaven vil primært være den 
kvalitative metode, den hermeneutiske spiral og komparativ metode. Disse metoder ser vi som de 
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mest relevante metoder for opgaven og vil være med til at hjælpe os med at besvare 
problemformuleringen bedst muligt. 
Den kvalitative metode vil vi bruge ud fra princippet om den hermeneutiske spiral. Her kommer vi 
til at finde ny viden som giver os videre spørgsmål, som derefter skal munde ud i mere ny viden og 
dermed fortsætter spiralen (Olsen og Pedersen 2015, 150-159). Den viden som vi gerne vil opnå ud 
fra vores nuværende standpunkt er omhandlende den amerikanske regering, behovet for 
overvågning, overvågningspolitikken og dybere viden angående Edward Snowden.  
Den komparative metode bruges til at sammenligne og opstille forskelle mellem meninger. Den 
bruges til at give et bedre indblik i hvordan to holdninger adskiller hinanden og stiller en kontrast til 
hinanden. Desuden hjælper den os med at få et bedre indblik i de anvendte tekster som kan hjælpe 
os med at få en bedre forståelse på forskellen mellem disse (Komparativ metode).  
Styrker og svagheder ved de anvendte metoder  
En ulempe ved den hermeneutiske spiral er at den viden som bliver indsamlet kan enten være for 
subjektiv eller ikke belyse hele sandheden omkring fakta. Hvis der mangler statistisk hjemmel til 
udsagn vil det betyde at validiteten er meget afhængig af kildens oprindelse og pålidelighed. Der vil 
også være behov for at sortere mellem materialet og det kan dermed udelade nogle vigtige pointer. 
Til sidst kan ens egen personlige mening også påvirke materialet, som igen kan føre til en 
fejlfortolkning og derfor give materialet et subjektivt præg. (Olsen og Pedersen 2015, 158-159)  
Kritikken ved den komparative metode er at det kan være vanskellig at komme frem til en 
konklusion på baggrund af at opstille kontraster. Derfor kan det være mere belejligt at bruge den 
komparative metode som en brik i at komme frem til svaret og ikke som basis for det. Derudover 
skal det også overvejes om at det der bliver stillet op imod hinanden er relevant og har en mening 
med at blive sammenlignet. 
 
2.3 Tværfaglighed: 
Vores problemformulering i forhold til hvilke konsekvenser Snowden-sagen har haft for den 
amerikanske regering og dennes arbejde kan ses i et tværfagligt perspektiv ud fra både en 
politologisk og en sociologisk vinkel. Opgaven vil hovedsageligt anvende den politologiske vinkel 
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til at analysere problemet, men i dette afsnit vil den sociologiske vinkel alligevel blive inddraget for 
at belyse emnet på en tværfaglig måde.  
Den politologiske vinkel bliver først og fremmest berørt igennem vores empiri og vores teori. Det 
bliver den i form af at vi anvender Robert Dahls demokratiteori omhandlende polyarkier, samtidig 
med at vi også anvender juridiske dokumenter igennem vores analyse til at se på hvilken indflydelse 
Snowden-sagen har haft på den amerikanske regerings arbejde.  
Den sociologiske vinkel bliver ikke fremtrædende igennem besvarelsen på vores 
problemformulering, i og med at anvendelse af den vil lede til en opgave der fokuserer på 
påvirkningen af individet og samfundet frem for de politiske konsekvenser, hvilket der er 
hovedfokus i denne opgave. Der bliver kort berørt omkring befolkningens tillid til regeringen 
igennem vores diskussion, og Foucaults teori om magt og overvågning bliver også kort inddraget i 
forhold til regeringens legitimering af overvågning gennem vores analyse af Patriot Act og Freedom 
Act.   
 
2.4 Hustema: 
Hustemaet var for årets projekt ulighed. I dette projekt kommer temaet til udtryk ved den ulighed 
overvågningen skaber mellem overvågeren og den overvågede. Overvågeren vil altid have et 
forspring og i nogle tilfælde kunne styre den overvågede. Magten bliver derfor tillagt overvågeren 
og giver en ulige magtbalance. Dette kommer til udtryk i projektet ved beskrivelse af den 
amerikanske regering, der kan anvende informationen om befolkningen til deres fordel. Retfærdig 
ulighed kommer til udtryk ved at legitimering af overvågning har ført til en postuleret legitim 
overtrædelse af lov.  
 
2.5 Analytiske overvejelser: 
For at kunne besvare problemformuleringen stillet i opgaven bedst muligt er der blevet valgt at 
arbejde ud fra følgende analytiske spørgsmål: 
- Den amerikanske regering i en demokratimodel. 
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- Legitimering af den amerikanske regerings overvågning. 
- Udvikling fra Patriot Act til Freedom Act. 
At analysere den amerikanske regering ved at indsætte den i en demokratimodel er blevet fundet 
relevant, eftersom at det vil give et indblik i hvordan magten bliver fordelt mellem forskellige 
instanser og derved også er med til at give et overblik over hvor der opstår eventuelle 
komplikationer i forhold til udførelse af magt, hvilket er relevant når man ser på spørgsmålet 
angående overvågning. 
Det føres videre til hvordan den amerikanske regering legitimerer deres handlinger, hvilket også er 
nødt til at blive belyst for at afdække spørgsmålet omkring hvilken indflydelse afsløringerne 
omkring dataindsamling har haft på den amerikanske regering.  
Til sidst er det også blevet fundet relevant inden for analysen at se på de enkelte juridiske 
dokumenter der har ligget til grund for overvågningen og som har været debatteret i forbindelse 
med Snowden-sagen og for at kunne inddrage og analysere på førstehåndskilder angående 
eventuelle komplikationer mellem de amerikanske efterretningstjenester og amerikansk lovgivning. 
 
3. Empiri 
 
3.1 Intro: 
Når man indsamler viden er det vigtigt at være kildekritisk for derved at kunne verificere at kilden 
er pålidelig. Dette har vi gjort ved at søge og sammenligne information fra flere og forskellige typer 
kilder, for at kunne sammenfatte hvorvidt de stemmer overens, eller for at få en sag belyst fra flere 
vinkler. Vi har også valgt forskellige kilder til at besvare forskellige typer af emner. Ved ønske om 
almen viden og kvantitativ information har vi forsøgt at anvende officielle dokumenter og leksikon. 
Ved teoriindsamling er der gjort brug af teoretikeres egne værker for at få den tætteste kilde til 
ophavsmanden samtidig med bevidsthed om forfatterens bias. For at få kvalitativ holdningspræget 
information inddraget er der gjort brug af taletransskriptioner og avisartikler. 
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3.2 Valg af empiri: 
Bogen ”Democracy and its Critics” af Robert A. Dahl er brugt som baggrund for hans 
demokratiteori omhandlende det pluralistiske demokrati, herefter refereret til som polyarki. Bogen 
indeholder demokratiteori herunder en basis beskrivelse af polyarkiet. Polyarkiet defineres, 
diskuteres og konkluderes i bogen. Dette gør det muligt at bruge polyarkiet i projektet hvor det også 
tages kritisk op og anvendes til analyse af den amerikanske regering. Vi har valgt at bruge Dahl 
fordi han er en anerkendt politolog kendt for sin udvikling af demokratiteorier og stifter af begrebet 
polyarki. (Heywood 2013, 250) I vores projekt søger vi en så objektiv tilgang som muligt. Dette 
kompliceres i bogen, eftersom Dahl er varm tilhænger af demokratiet og har nogle klare holdninger 
til polyarkiet og den amerikanske regering, hvilket han heller ikke ligger skjul på i sit værk (Dahl 
1989). Teorien skal derfor ses som en ud af mange måder man kan gribe polyarkiet an på og rent 
begrebsmæssigt definere hvilket regime den amerikanske regering hører under.  
Bogen ”American Exceptionalism and Human Rights” af Michael Ignatieff er brugt i forklaringen 
af hans kritik overfor den amerikanske exceptionalisme. Bogens første kapitel (det der er anvendt i 
opgaven) omhandler en beskrivelse af exceptionalisme og en diskussion af dens negative virkning 
inden for international politik og menneskerettigheder (Ignatieff 2005, kap 1). Bogen er kun brugt 
til at fremføre et eksempel på den kritiske holdning der er til amerikansk exceptionalisme, da den 
ikke kan repræsentere den generelle kritik. Bogen er ikke brugt til indsamling af objektiv viden om 
emnet, da værket er subjektivt og har en klar kritisk tilgang til exceptionalisme og Amerikas 
dobbeltmoral overfor menneskerettigheder samtidig med at værket fremmer en debat. Grunden til 
Ignatieff er valgt Ignatieff er fordi han har arbejdet indenfor politik og skrevet værker om teorier og 
interesserer sig for menneskerettigheder (Michael Ignatieff).  
Til spørgsmålet omhandlende legitimeringen af den amerikanske regerings handlinger er præsident 
Barack Obamas tale fra den 17. januar 2014 valgt som en primær kilde, fordi det er Obama selv der 
går direkte ud og fortæller om situationen. Han fortæller både om hvad der er sket, hvad han har 
foretaget sig og hvad han vil gøre i fremtiden. Han giver et indblik i metodegangen over hvordan 
beslutningen af overvågningsprocessen skulle være og hvordan det skulle forløbe fremadrettet. 
(Remarks by the President on Review of Signals Intelligence).  
Obamas tale skal behandles kritisk, eftersom at det er præsidenten i forsvarsposition som skal ud og 
forklare sine aktioner og hvorfor USA har gjort som de har. Der er det klart at Præsident Obama 
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prøver at tale overvågningen op og prøver at fortælle folk at det er for at forbedre sikkerheden. Her 
skal man dog passe på med ikke at tro på alt hvad præsidenten siger da der sagtens kan være ting 
han undlader at fortælle den generelle befolkning. Ting som den amerikanske regering ikke mener 
nødvendigt for befolkningen at vide (Remarks by the President on Review of Signals Intelligence).  
Global Research hjemmesiden er valgt da den stiller en god kontrast til Obamas tale og kommer 
med mange tvivlende kommentarer. Desuden giver den nogle andre svar end hvad man ville høre 
komme direkte fra Obama da det ikke er normalt at en præsident går ud og tvivler på sine egne 
handlinger. Da det er en NGO har den også rigtigt mange informationer som kan gavne en og give 
nyt indblik på sagen. Man skal være kritisk over for hjemmesider som disse, da de godt kan 
fremkomme noget farvede. Det kan godt ske at selvom fakta er rigtigt at personen der skriver det 
kommer med sin subjektive holdning til emnet og dermed påvirker den kilde man læser. 
(Debunking the Bush and Obama administration’ justification for mass surveillance).  
Valget af empiri til belysningen af overgangen fra Patriot Act til Freedom Act er hovedsageligt 
baseret på selve lovteksterne og artikler der forklarer og kommenterer på samme tekster for at være 
i stand til at skabe et kritisk perspektiv i forhold til lovene. De juridiske tekster er hentet fra 
velrenommerede hjemmesider, samtidig med at der også er blevet set på kilder fra læringsanstalter 
som f.eks. det juridiske fakultet ved Cornell University, hvilket har været med til at give en dybere 
forståelse af de analyserede juridiske tekster. I og med at der med lovteksterne er tale om 
førstehåndskilder der ikke er fortolket på i de originale tekster, så giver de det bedste indblik i de 
juridiske overvejelser. De er dog formuleret på en måde som har gjort det nødvendigt at anvende 
supplerende litteratur for at forstå dem til fulde, hvilket som sagt er gjort i forbindelse med 
anvendelse af materiale udgivet af læringsanstalter.  
Ud over dette er der også blevet anvendt materiale fra interesseorganisationer der har forholdt sig 
kritiske over for den amerikanske overvågningspolitik, så som f.eks. ACLU (American Civil 
Liberties Union) (ACLU) og EFF (Electronic Frontier Foundation) (EFF). Det lagt sammen med 
nyhedsartikler fra medier som f.eks. Washington Post og The Guardian er blevet brugt til at belyse 
kritiske røster fra samfundet. I denne forbindelse har det været vigtigt at forholde sig kritisk til de 
enkelte artikler, eftersom de kan have tendens til at give udtryk for subjektive holdninger, men det 
har været nødvendigt at anvende for at kunne belyse sagen fuldstændigt. 
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I forlængelse af ovennævnte har der også i perspektiveringsafsnittet været fokus på anvendelse af 
artikler, men i højere grad suppleret med oplysninger fra informationshjemmesider, som f.eks. 
watergate.info. Fordi at der har været tale om behov for at opnå en mere refererende viden om 
perspektiveringsemner, så er det blevet fundet relevant at anvende sådanne kilder frem for 
specifikke juridiske dokumenter, som f.eks. kunne have omfattet dokumenter fra sagen mod Nixon 
eller den verserende kinesiske retssag mod Pu Zhiqiang.  
 
4. Teori 
4.1 Intro: 
I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for demokratiet efterfulgt af Robert A. Dahls definition og 
teori omhandlende polyarkiet. Dernæst beskrives begrebet amerikansk exceptionalisme samt en 
kritik af denne. Til sidst i afsnittet kommer vi ind på de teoretiske overvejelser vi har gjort os 
igennem projektets forløb. 
 
4.2 Robert A. Dahls polyarki: 
Ordet demokrati stammer fra græsk og betyder folkestyre. Der findes mange definitioner på 
demokrati, men kan med Abraham Lincolns definition beskrives som ”government of the people by 
the people and for the people” (Heywood 2013, 89). Ifølge den amerikanske politolog Robert A. 
Dahl er demokratiet den ideelle regimeform. Efter hans mening efterleves det ikke i virkeligheden, 
på trods af de moderne vestlige styre der tilnærmer sig idealet. Han har stillet 5 kriterier for det 
ideelle demokrati: 
1. Medbestemmelse  
2. Lighed i valg 
3. Opnåelse af begrundet indsigt 
4. Kontrol med dagsordenen 
5. Ingen udelukkelse af voksne (Sommer 2010) 
Disse kriterier skal ses som en normliste, hvor alle punkter skal være opfyldt for at en stat kan ses 
som værende et demokrati. Dog mener Dahl ikke at nogen stat nogensinde kan opnå det ideelle 
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demokrati, da man efter hans mening kun kan stræbe efter det ideelle men aldrig opnå eller skabe 
det.  Derfor bruger Dahl begrebet polyarki til at beskrive den styreform der reelt set findes i de 
vestlige lande (Sommer 2010)  
Begrebet polyarki betyder styre ved de mange, modsat monarki der betyder styre ved én. Dahl 
anvendte som den første begrebet i sine værker der bl.a. beskriver det vestlige regeringssystem. 
Hans teori om polyarki som en demokratiform stammer fra hans bog ”A Preface to Democratic 
Theory” og er igennem årene blevet videreudviklet og revideret (Sommer 2010). Dahl udpeger at 
begrebet kan forstås på flere måder. Både som historisk resultat af forsøget på at tilnærme sig det 
ideelle demokrati, en regimeform, et system til at udføre rettigheder eller en række institutioner 
nødvendige for den politiske proces (Dahl 1989, 218-219). Den definition der i dette projekt 
hovedsageligt henvises til er forståelsen af polyarki som en regimeform, samt en ramme for et 
givent land der hører under et polyarki.  
Robert A. Dahl opstillede 7 kriterier for, at et en regering kan blive klassificeret som et polyarki:  
1. Valgte repræsentanter. Kontrol over regeringens beslutninger er konstitutionelle og tillagt 
de valgte repræsentanter. 
2. Frie og retfærdige valg. Valgte repræsentanter bliver valgt ved regelmæssige, frie og 
retfærdige valg.  
3. Valgret omfattende alle. Praktisk taget alle voksne har ret til at stemme ved valg af 
repræsentanter.  
4. Ret til at stille op til valg. Alle myndige borgere har ret til at til at stille op til valg som 
repræsentant i regeringen, dog er aldersgrænse sandsynligvis højere for at stille op til valg 
end at vælge.  
5. Ytringsfrihed. Borgere har ret til at udtrykke sig selv uden fare for at blive straffet for 
politiske anliggender, herunder kritik af repræsentanter, regeringen, regimet, den 
socioøkonomiske orden og den dominerende ideologi.  
6. Alternativ information. Borgere har ret til at søge alternative informationskilder. Ydermere 
eksisterer alternative kilder og er beskyttet ved lov.  
7. Foreningsfrihed. For at opnå deres individuelle ret, inklusiv ovennævnte kriterier, har 
borgerer også ret til at danne relativt uafhængige organisationer og foreninger, herunder 
uafhængige politiske partier og interessegrupper (Dahl 1989, 221) (Vores oversættelse). 
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Man kan ud fra disse kriterier se om et land hører under det pluralistiske demokrati, og hvis det gør, 
måle hvor meget et land lever op til principperne og derved kunne afgøre hvor demokratisk det er 
(Dahl, 1989, 221).  
For Dahl handler demokrati om at borgerne kan sikre frihed og holde regeringen i skak for at 
opretholde polyarkiet. Man kan derfor kigge på de syv kriterier og se hvor der er styrker i 
opretholdelsen af frihed og rettigheder samt hvad der ellers er nødvendigt for dette (Jensen 1997, 
92-119 ). 
De valgte repræsentanter er underlagt en konstitution hvilket holder dem i skak og forhindrer dem i 
at kunne snyde sig uden om systemet og udvikle regimet til et diktatur. Deres formål er også at 
fremme folkets vilje. Viljen kommer primært til udtryk i folkets afstemning til præsidentposten.  
For at det frie valg kan sikre det bedste resultat, kræves der en stor participation, samt politisk 
indsigt hos borgerne, der gør det muligt for dem at tage den bedste beslutning. Økonomisk lighed er 
en forudsætning for politisk lighed. Ved sidste præsidentvalg i USA i 2012 lå valgdeltagelsen kun 
på 62 %. Dette kan være med til at give et forkert udfald i forhold til hvis alle stemte og er et 
problem for landets styre da folkets stemme er hele forudsætningen for dets indflydelse og hermed 
selve princippet om demokrati (The Diversifying Electorate, 1).  
Frie og retfærdige valg gør det legitimt at konkurrere om magten og fremmer konkurrence. Denne 
konkurrence fremmer også folkets bedste, da det er dem, der ved deltagelse vælger den 
repræsentant, der efter deres mening ville yde folkets bedste. Hvis det så ikke er tilfældet, gør det 
regelmæssige valg det muligt at afskedige de utilfredsstillende parter. Dog ses det at kræfter bruges 
mere på selvpromovering ved øvet retorik og nedgøren af modstander end på udførelse af ren 
politik.  
Valgretten der er omfattende alle, gør det muligt for alle at have indflydelse på politiske tiltag uden 
at favorisere en bestemt gruppe eller minoritet.  
Ret til at stille op til valg sørger for at magten ikke vil blive ved med at være hos en bestem gruppe, 
men at magten kan tillægges hvem som helst. Dog kræver det især i USA en god økonomi eller 
netværk med sponsorer, da valgkampagner koster dyrt.  
Ytringsfrihed sikrer folk retten til at udtrykke sin mening uden frygt for straf og gør sammen med 
foreningsfriheden det muligt for folk med politisk interesse at samle sig og i større flok have bedre 
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mulighed for at komme frem i lyset og have politisk indflydelse. Udover at give medlemmer i 
foreningerne politisk indsigt, kan det også fremme udefrakommendes indsigt, især hvis det er en af 
foreningens formål.  
Alternativ information sammen med retten til den frie presse sikrer borgerne mod propaganda og en 
større mulighed for upartisk indsigt. Den frie presse virker her som en ”vagthund” der søger 
sandheden bag retorik og ændret adfærd og er et middel til at gennemskue hvad der egentlig ligger 
bag den information regeringen fremviser. (Dahl, 222)  
I et pluralistisk demokrati så stort som USA opstår der nogle problematikker. Landet er nemlig 
præget af stor forskellighed, hvor der skal tages hensyn til race, religion, ideologier og geografisk 
tilhør. Dette skaber stor politisk uenighed og gør det svært at udføre politik, der ikke ender med at 
favorisere en bestemt gruppe, der kan skabe videre konflikt. I store stater kan borgere føle sig 
ubetydelige og ikke afgørende ved valg. Konsekvensen er en lavere deltagelse og ses i kontrast med 
et mindre land hvor folk kan føle sig mere betydningsfulde ved valg. På den anden side, kan 
størrelsen være med til udvikling af menneskerettigheder, eftersom så mange forhold skal tages i 
betragtning og kræver en bredere formulering af love. (Dahl, 217-220) 
Forfatningen i et polyarki er ikke kun vigtigt for at sikre folkets frihed og ret og kontrol af 
magthaverne men også til at have styr på befolkningen. Uden nogen politisk orden og 
lovhåndhævelse vil det pluralistiske demokratiske system falde sammen. Politiet og militæret sørger 
for denne orden og sikkerhed ved legitim vold. For at det ikke giver bagslag må det underlægges 
civil kontrol for ikke at kunne blive misbrugt. (Dahl, 244-245) 
 
4.3 Amerikansk exceptionalisme: 
Den amerikanske exceptionalisme er bundet til landets historie og herunder den store sociale 
mobilitet. USA havde ikke ligesom Europa et hierarki med adelsfolk eller været underlagt 
feudalisme. Derimod havde de stor social mobilitet og ikke så stor forskel på rig og fattig. Dette 
skabte en bestemt amerikansk identitet med et værdifælleskab der er bundet i det at være 
amerikansk. Siden den amerikanske revolution, der skabte USA som en føderal nation, har landet 
været demokratisk og den daværende kamp om lighed under kolonitiden ligger dybt i den 
amerikanske mentalitet. Frihed og lighed er derfor et værdisæt i Amerika. Exceptionalisme har 
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virket selvforstærkende på den måde at dens anderledes historie og opbygning har ydermere gjort 
USA til et unikt sted og anses for det sted hvor man kan finde lykken. Exceptionalisme forstås dog 
ikke som at noget er bedre end noget andet men derimod at det er unikt (Wamsler 2014). Alligevel 
bruger USA exceptionalisme til at retfærdiggøre sig udenrigspolitisk. USA har været præget af 
isolationisme, hvor det mentes at landet burde værne om deres værdier og hindre andre kulturer og 
verdensopfattelser i at påvirke landet, hvilket exceptionalismen retfærdiggører. På det internationale 
plan retfærdiggøres indgriben i andre lande og videregivelse af deres værdier og principper 
(Wamsler 2014).  
Der har inden for de sidste årtier rejst sig en kritik af den amerikanske exceptionalisme. Den 
canadiske redaktør Michael Ignatieff kritiserer i sin bog ”American Exceptionalism and Human 
Rights” USA for bl.a. dobbeltmoral og juridisk isolationisme. Dobbeltmoralen kommer frem ved 
USA’s kritik af andre landes overtrædelse af menneskerettigheder eller organisationers 
modoperation af disse, men er modsat ignoranter over for andres kritik af USA, når de gør det 
samme. Han mener, at USA i sidste ende vil tabe på ikke at lade andre lande have indflydelse på 
landets udvikling, eftersom gode eksempler kunne forbedre nationen. Juridisk isolation kommer 
frem ved at forhindre internationale juridistraktioner i at gælde nationale love og føle sig hævet over 
dem. Landet er også villigt til at indgå traktater, så længe restriktionerne ikke gælder borgerne eller 
landets politiske virke. Ignatieff spørger selv til hvor meget landet selv efterlever de reglementer, de 
selv har skabt internationalt. Han påpeger, at USA har været med til at skabe religiøs frihed, 
racelighed og demokrati i andre lande, men på den anden side har den samme regering støttet 
regimer, der misbruger menneskerettighederne og deltaget i militære aktioner, der er i modstrid med 
FN-pagten.  I det store hele er Amerika deres egen internationale promoter i menneskerettigheder 
tilhørende landets værdier og politik, men følger den ikke altid selv. Men som stormagt kan de 
slippe godt fra det (Ignatieff 2015, kap 1). 
 
4.4 Teoretiske overvejelser: 
I forbindelse med anvendelse af teori i opgaven er det blevet fundet mest anvendeligt at anvende 
demokratiteori med særlig fokus på polyarki defineret af Robert Dahl. Anvendelsen af denne 
demokratiteori er særligt anvendelig i forbindelse med belysningen af den amerikanske regerings 
magtfordeling i forbindelse med overvågning i og med at det vil være behjælpeligt til at analysere 
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de handlingsmønstre der er blevet anvendt i dette henseende. Til supplering er der inddraget brug af 
begrebet exceptionalisme til at definere USA’s ageren i forskellige sammenhænge. Det er gjort for 
at kunne definere og redegøre for hvad der er specifikt ved lige netop den amerikanske stats 
demokratiske opbygning. Det er undladt at fokusere for meget på sociologiske teorier som f.eks. 
Jeremy Benthams panoptikon og Michel Foucaults teori om magt og overvågning, eftersom 
opgaven i et sådant tilfælde ville have været blevet trukket i en noget mere sociologisk orienteret 
retning, hvilket bevidst ikke har været et formål. Derudover har det også været overvejet at inddrage 
policy-analyse til forklaring af den amerikanske regerings handlemønster, samt en behandling af 
magtens tre ansigter defineret af Steven Lukes til at definere hvilken form for magt den 
amerikanske regering anvendte igennem deres overvågning (Lukes’ 3 faces of poweer). Disse 
teorier er fravalgt for at kunne fokusere på det elementære omkring opbygningen af det 
amerikanske demokrati og den magtfordeling det har medført som har haft indflydelse på 
beslutningsprocesserne igennem perioden med Snowden-sagen.     
 
5. Analyse 
 
5.1 Den amerikanske regering i en demokratimodel: 
Denne del vil indeholde en redegørelse for USA’s opbygning af dens regering, forfatning, 
valgsystem, lovgivningsproces og politik. Dette vil hjælpe til at give et overblik samt en klargørelse 
af landet. Herefter sættes dette op mod Robert A. Dahls forestilling om polyarki, hvor de 7 kriterier 
bruges til at se hvad landet gør for at leve op til disse og hvor der eventuelt er problemer. Herunder 
bruges teorien om exceptionalisme og polyarki til at forklare, hvorfor regeringen agerer, som de har 
gjort vedrørende deres forsvarspolitik med fokus på overvågning.  
USA’s opbygning 
Magten i USA er tredelt med en lovgivende, udøvende og dømmende magt. Præsidenten er den 
udøvende magt. Han har ansvaret for implementering og overholdelse af love vedtaget af 
kongressen. For at sikre dette har han kabinettet under sig, som består af ministrer, der hver har 
deres ansvarsområde. Kongressen, herunder senatet og repræsentanternes hus, er den lovgivende 
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magt. De sørger for at vedtage love og beslutte om lovforslag bliver taget op. For at en lov kan 
vedtages kræves der en flertals afstemning i begge kamre. Men ligger præsidenten veto kan loven 
kun vedtages ved en ny afstemning med to tredjedel stemmer for vedtagelsen. Problemet er at 
senatet hovedsageligt er demokrater og huset republikaner. Medlemmer i repræsentanternes hus 
bliver valgt hvert andet år mens medlemmer i senatet bliver valgt af befolkningen i den stat de 
repræsenterer, og har en embedsperiode på 6 år, hvor en tredjedel udskiftes hvert andet år. 
Højesteret er den dømmende magt. Medlemmer udpeges af præsidenten og skal herefter godkendes 
af senatet. Retten behandler sager om juridiske stridigheder vedrørende forfatningen (Magtens 
tredeling: Det politiske system i USA).  
Forfatningen ”The Constitution of the United States” trådte I kraft I 1789. Den amerikanske 
forfatning kan ikke ændres men har derimod fået en masse tilføjelser. De første ti tilføjelser kaldet 
”The Bill of Rights” omfatter borgernes rettigheder. Herefter er der kommet 17 flere tilføjelser, der 
både går på en udvidelse af Bill of Rights og ændring af regeringsstrukturen (The Constitution).  
Valgsystem for præsidentvalget er bygget op således: Hver stat har et antal valgmænd afhængig af 
statens indbyggertal. Den kandidat der vinder flest stemmer i en given stat vinder alle statens 
valgmænd. Nogle stater er tilhænger af et bestemt parti og derfor ikke så vigtig at føre valgkamp i, 
da udfaldet er forudsigeligt. Derimod er svingstaterne vigtige, da de kan afgøre udfaldet. I alt er der 
538 valgmænd, hvor den kandidat med flest valgmænd vinder valget. Det er derfor ikke altid den 
kandidat med det højeste antal stemmer, der vinder valget (Berndt 2012)  
Selvom USA’s politiske system defineres som et flerpartisystem har den reelt kun et topartisystem 
med det demokratiske og republikanske parti. Der findes dog andre partier, men det er kun disse to 
partier der har haft kandidater med reel chance for at vinde valget. (List of political parties in the 
United states). Republikanerne er konservative og går ind for skattelettelser og mindre statslig 
indblanding i økonomiske anliggender. De går ind for hård straf herunder dødsstraf, tilhængere af 
familieværdier, en stærk militærmagt, religionsfrihed og privatisering af velfærdsfordeling og 
modstandere af fri abort og homoseksuelle ægteskaber (Republican party.) Demokraterne ses som 
socialliberale. De går ind for at staten skal sørge for velfærden og hjælpe de svage og derved 
bekæmpe social ulighed. De ønsker en større decentralisering af magten ud til de enkelte stater 
(Democratic party). 
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De 7 kriterier  
Valgte repræsentanter. USA har en forfatning, der sikrer kontrol over regeringens beslutninger 
samt opretholdelse af befolkningens rettigheder. I Snowden-sagen opstod der dog en overtrædelse 
af dette, da regeringen forgreb sig på loven om dataindsamling fra private (The Constitution). 
Selvom overvågning var ment til at yde sikkerhed for befolkningen, så har den omfattende 
dataindsamling resulteret i krænkelse af rettigheder. Her ender regeringen med at skade 
befolkningen i forsøget på at yde dets bedste.  
Frie og retfærdige valg. I USA er der valg hvert 4. år og en præsident kan højest sidde på embedet 
af 2 omgange. Valgsystemets retfærdighed kan dog diskuteres med dens opbygning af mandater i 
stedet for det reelle valgtal. Men det regelmæssige valg og muligheden for genvalg gør, at 
præsidenten med bestræbelse derpå lytter mere til befolkningen og yder sine vælgeres interesser. 
Problemet kan her være hvis en præsident overtager et land med så store problemer at 4 år ikke er 
nok til at rette op på det, og derfor kan ses som en fiasko. Tilfældet kom i Obamas regering hvor 
han overtog landet da dens økonomi var i krise (Jackson 2015) Hvad værre var, at han med 
mindretal i kongressen, der er besat af flest republikanske repræsentanter, havde svært ved at føre 
politik ud i livet og vedtage love (Høeg 2014). Her ses det hvordan et system, der skal sikre 
retfærdighed for folket ender med at låse regeringen fast og problematisere udførelse af politik. 
Problemer kan især opstå i sådan et land når vigtige beslutninger skal træffes hurtigt for at undgå 
videre komplikationer. Dette var tilfældet ved udløb af loven Patriot Act, hvor lovforslaget om 
Freedom Act blev udsat, da regeringen ikke kunne komme til nogen enighed (Durden 2015).  
Valget skaber også konkurrence. Det er her valgkampagnernes vigtighed kommer frem, og hvor der 
bruges høje summer af penge til finansieringen af disse. Store dele af kandidaternes finansiering 
kommer fra rige private virksomheder, der til gengæld kræver at få deres interesser frem. Så i stedet 
for at lobbyisme skulle være til for at gavne foreninger og organisationers interesser, ender det med 
kun at være de riges interesser, der bliver fremmet. Disse interesser er som oftest at fremme love 
der skaber profit for virksomheden (Wiklander).  
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Valgret omfattende alle. Til præsidentvalget kan alle amerikanske statsborgere der er fyldt 18 år 
som udgangspunkt stemme. Det har ikke altid forholdt sig sådan. Der har førhen været forbehold i 
forhold til race, alder og køn (Præsidentvalget i USA). Dette viser at det amerikanske polyarki har 
bevæget sig hen i en mere demokratisk retning. Problemet er den lave valgdeltagelse, som nævnt i 
teoriafsnittet. For selvom retten til at stemme har udviklet sig til at inkludere den bredere 
befolkning, så forudsætter større demokratisk retfærdighed en høj valgdeltagelse, så udfaldet bliver 
efter folkets ønske.  
Ret til at stille op til valg. Retten til at stille op til valg omfatter alle amerikanske statsborgere over 
35 år, der har boet i landet i mindst 14 år (Præsidentvalget i USA). Her er der heller ingen 
begrænsninger vedrørende race og køn. Men selvom det virker meget demokratisk og lige for alle, 
kræver det social og økonomisk kapital for at komme igennem og føre valgkampagner. Det vil 
heller ikke altid være dem, der kunne yde landets bedste med dem der arbejde sig til tops og spiller 
magtspillet godt, der kommer frem i lyset. For at kunne blive valgt skal du kunne skille dig ud og 
blive set.  
Ytringsfrihed. Ytringsfrihed gjorde det muligt for befolkningen at rejse en debat efter NSA-
lækagen og hele den politiske udvikling. Uden ytringsfrihed ville befolkningen ikke turde sige 
noget til lovovertrædelserne i frygt for retsforfølgelse. Uden befolkningens utilfredshed og krav om 
forbedring, ville den ulovlige overvågning og frihedskrænkelse kunne fortsætte. Dette forudsætter 
også alternativ information, som kan give folket kendskab til det regeringen gør forkert. Videre kan 
utilfredshed samle folk, der kan danne foreninger, hvilket de næste punkter omhandler.  
Alternativ information. Medierne er fyldt med politisk information og gør det muligt for den 
enkelte borger at forholde sig kritisk og skabe sin egen holdning og overbevisning i stedet for at 
blive styret af hvad regeringen siger. Problem er dog at medier ofte har aftaler med politikere, og 
vælger på det grundlag hvad der skal publiceres og hvad der ikke skal.  
I Snowden-sagen beskriver Glen Greenwald hvordan enkelte pressemedier nægtede at publicere 
lækagen og hele sagen om NSA og Snowden, herunder The New York Times. Greenwald mener at 
forklaringen ligger bag deres frygt for at skabe konflikt med regeringen og risikere retsforfølgelse, 
selvom dette ikke burde være muligt ved lov (Greenwald, 29 og 69-72). Dog er regeringen kendt for 
at omfortolke love og forvrænge det til deres fordel. Dette blev Greenwald udsat for, ved at blive 
beskrevet som alt andet end journalist (Greenwald, 242-250). Så hvor pressen egentlig skulle agere 
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vagthund for regeringen og sikre folket den sande viden, med mulighed for selektion, har 
regeringen stadig større kontrol og magt.  
Foreningsfrihed. Foreningsfrihed gør det mugligt for grupper at samle sig med lignende interesser 
og holdninger. Mange organisationer er opstået i kølvandet på Snowden-sagen. Nogle af disse 
omhandler utilfredshed over regeringens overvågningspolitik og andre om Snowden og 
whistleblowere generelt. Herunder bl.a. Snowden Treaty (What is the “Snowden treaty”).  
 
Exceptionalisme i overvågning 
USA er mentalt præget af den amerikanske exceptionalisme hvilket ses i den måde regeringen 
udfører deres politik på. Isolationisme, som blev nævnt i teoriafsnittet, skitserer hvordan landet 
pakker sig selv ind som en skrøbelig ting, der ikke tåler interferens med noget andet. Landets 
værdier, interesser og overbevisninger er bundet til deres mentalitet via historie og dens formning af 
landets værdioverbevisninger, som er deres kæreste eje.  Overvågning kan ses som et middel til at 
opretholde isolationisme. Ved at have kendskab til hvad der foregår over landets grænser, er det 
muligt at være på vagt over for trusler af negativ påvirkning. Derudover hjælper overvågning til 
have styr på befolkningen. Ved at kende til al internetbrug og kommunikation, kan regeringen 
danne et overblik over den enkelte borger og altid være i stand til at se tilbage på forhenværende 
aktivitet hvis den pågældende person bliver undersøgt.  
Den militære magt kan og skal sikre befolkningens sikkerhed, og behøver ikke bekymre sig om 
andres holdning, da deres interesser i forhold til den amerikanske exceptionalisme står frem for alt. 
Dette udmunder i en ”os mod dem” mentalitet, der forstærkes gradvist. For selvom de har 
samarbejdslande, overvåges de også (Thobo, Carlsen og Bjerre). Dette viser at USA ikke tager 
nogle forbehold og at det vitterligt er dem mod resten af verden. Dette kan begrunde overvågning 
som et militært middel til at holde modstandere i skak. I det internationale spil vil det give USA en 
overhånd. For med den viden overvågningen giver, kan de kende til magtspil og agere efter det, og 
ved at kende til deres interesser drage det til fordel ved eventuelle forhandlinger. Dette styrker 
landet som stormagt.  
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Delkonklusion 
Teorien om polyarkiet viser hvad landet gør for at opretholde demokratiet og den orden den 
forudsætter. Den viser også hvor problematikker opstår ved regeringens gøren. I forhold til 
overvågning har der været nogle problemer med at leve op til kriterierne bl.a. ved undertrykkelse af 
den frie presse, lovovertrædelser og lobbyisme. Konsekvensen af disse handlinger hvor der ikke 
leves op til kriterierne, kan man se hvordan, det truer demokratiet. Den amerikanske 
exceptionalisme giver en forklaring på hvorfor USA’s regering gør som de gør. Exceptionalismen 
retfærdiggører en række handlinger hvor der ikke tages hensyn til andre lande og retfærdiggører 
handlinger, så længe de er til gavn for befolkningen og opretholder landets frihed og værdier. I 
forhold til overvågning er det et middel til at holde andre på afstand og derved opretholde landets 
exceptionalisme, samt demokratiet ved at holde styr på befolkningen og andre lande.  
 
5.2 Redegørelse for forudgående lovgivninger: 
Herunder følger en kort redegørelse for de mest essentielle lovgivninger der ligger til grund for 
indholdet i opgaven, både hvad angår anklager mod Snowden og den amerikanske regering:  
Espionage Act of 1917 
The Espionage Act of 1917 blev implementeret for at dæmme op for spionage forbundet med 
krigshandlinger I forbindelse med første verdenskrig hvor USA havde erklæret krig imod Tyskland. 
Udgangspunktet var at man havde brug for juridisk opbakning til at kunne retsforfølge borgere af 
tysk oprindelse eller med stærke bånd til Tyskland der var bosat i USA under krigstiden. Desuden 
blev det muligt at slå hårdt ned på anti-amerikansk og tysk propaganda eller protester der 
forstyrrede hvervningsprocessen til militæret(The Espionage Act of 1917).  
Wiretap Act 
Den såkaldte Wiretap Act, formelt navngivet 18 U.S.C §§2510-2522, blev indført i 1968 for at 
forhindre aflytning og overvågning af kommunikationsmedier, såsom f.eks. telefoner (Privacy: 
Wiretap Act). Loven blev indført fordi overvågning af kommunikationskilder var i modstrid med 
den fjerde del af den amerikanske forfatning, der beskytter privatlivets fred i situationer, hvor det er 
forventeligt, at man befinder sig i en privat sfære, i og med at dataene kunne blive hentet fra civiles 
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private hjem (Electronic Surveillance). Der er kommet flere tilføjelser og revideringer af denne lov 
igennem tiden, bl.a. i 1986 med ECPA (Electronic Communications Privacy Act) der både gjorde 
det legalt for myndigheder mod en kendelse at installere aflytningsudstyr i private hjem, samtiddig 
med at det blev muligt at kompensere ofre, der var blevet overvåget unødigt (Electronic 
Surveillance). En anden lov, der fik stor indflydelse på brugen af Wiretap Act, var Patriot Act fra 
2001 (Electronic Surveillance), hvilket vil blive forklaret mere uddybende senere i opgaven. 
 
The Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 
Denne lov er bedre kendt under forkortelsen FISA. FISA blev indført i 1978 for at gøre det lettere 
for amerikanske efterretningstjenester at overvåge udenlandske efterretningstjenester og 
organisationer der var associeret med terror (The Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978). 
Dette var nødvendigt efter at man i 1968 havde indført den ovennævnte wire tap act der forbød al 
indsamling af telekommunikation, både indenrigs og udenrigs (18 U.S. Code §2511), hvilket 
besværliggjorde efterretningsarbejdet betydeligt i forbindelse med f.eks. forebyggelse af terror. 
FISA gjorde det muligt for efterretningstjenester med en begrundet mistanke, at overvåge 
udenlandske grupper med tilknytning til enten regeringsarbejde eller terror, samt overvåge og 
indsamle datainformationer i op til et år uden en forudgående dommerkendelse. FISA understreger 
desuden klart og tydeligt, at indsamlingen af data kun legaliseres i forhold til internationale affærer, 
og at det på ingen måde er lovligt at indsamle data, der involverer amerikanske statsborgere eller 
personer med amerikansk opholdstilladelse. Skulle det ske at sådanne informationer er blevet 
indsamlet skal det straks destrueres (The Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978). 
 
5.3 Legitimering af overvågning i USA: 
Siden Edward Snowden i 2013 lækkede top hemmelige informationer om den amerikanske stat, har 
USA og Præsident Barack Obama været i forsvarsposition. Lækagen vedrørende massiv 
overvågning af den amerikanske befolkning har sat sit præg på verden og er nu basis for mange 
etiske spørgsmål. Obama administrationen har måtte forsvare denne praksis og har givet udtryk for 
at kampen mod terror er hvad der har retfærdiggjort brugen af overvågning. 
Kampen mod terror 
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Efter terrorangrebet i New York den 11. september 2001 lancerede USA deres handleplan for 
bekæmpelsen af terrorisme, den såkaldte ”War on Terror”.  
I de følgende måneder efter 9/11 bliver ”U.S.A. P.A.T.R.I.O.T. Act” indført. Denne lov giver 
regeringen og de forskellige afdelinger, mindre restriktioner så de bedre kan bekæmpe terrorismen, 
herunder tilladelse til at aflytte telefoner i et større omfang (How Do the Spy Laws Differ).  
Denne lov giver NSA retten til at indsamle informationer fra diverse telefonselskaber om deres 
kunder uden at skulle have en kendelse fra retten. Lige dette punkt i lovgivningen er hvad mange 
amerikanere har fundet uberettiget og ikke noget NSA burde have retten til at gøre. Det har dermed 
også medført at, da Patriot Act udløb med udgangen af maj 2015 og ”U.S.A F.R.E.E.D.O.M Act” 
indført den 2. Juni 2015, var dette et punkt der blev fjernet fra loven og dermed beholder 
telefonselskaberne dataene og NSA skal skaffe en retskendelse for at kunne indsamle denne data 
(How Do the Spy Laws Differ)  
Både Bush og Obama-administrationen udtaler at denne overvågning kan retfærdiggøres pga. de 
rent faktisk kunne have fanget en af flykaprerne, hvis de havde haft tilladelse til at aflytte og 
overvåge borgere på amerikansk grund, men selvom de ikke har haft tilladelse til det, kendte NSA 
allerede godt til en af flykaprernes, Khalid al Mihdhar, planer om at komme til USA og udføre 
terrorisme (Debunking the Bush and Obama Administration). 
NSA eksperten James Bamford, som har vundet flere priser for sit arbejde omkring NSA, påstår at 
NSA rent faktisk aflyttede al Mihdhar på amerikansk grund selvom de ikke havde retten til det, 
hvilket er med til at stille spørgsmålet om Bush og Obamas grund kan retfærdiggøres og at det i 
virkeligheden ikke bare, var en svag bevæggrund for at kunne foretage overvågning af hele 
befolkningen. (Debunking the Bush and Obama Administration) 
I 2007 bliver PRISM indført som en tilføjelse til FISA. PRISM giver NSA muligheden for at samle 
information fra applikationer som Gmail, Outlook og Facebook om de amerikanske borgere og det 
er denne overvågnings metode som borgerne er forargede over. NSA bruger PRISM som et 
argument for den nødvendige overvågning, hvis PRISM havde været aktiv inden 2001 ville det 
have være muligt for dem at opsnappe og fange de fremtidige terrorister. Her er det så at der bliver 
argumenteret for at de ikke nødvendigvis havde brug for PRISM men at PRISM kun supplerede 
deres ”upstream data” (Den generelle data indsamling NSA tidligere har foretaget). (Debunking the 
Bush and Obama Administration) 
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I Præsident Obamas tale fra 2014, vedrørende NSA’s overvågningsreform, fortæller han at han har 
kendt til overvågningen, men på intet tidspunkt har der været tegn på, at hvad de har gjort har været 
ulovligt eller brudt nogle former for love. Derimod mener Obama at overvågningen har gjort USA 
mere sikkert og fået borgerne til at føle sig mere sikre:  
”What I did not do is stop these programs wholesale. Not only because I felt that they 
made us more secure, but also because nothing in that initial review, and nothing 
that I have learned since, indicated that our intelligence community has sought to 
violate the law or is cavalier about the civil liberties of their fellow citizens”.  
(Remarks by the President on Review of Signal Intelligence) 
Hvis et eventuelt nyt angreb på størrelse med 9/11 skulle finde sted, ville NSA blive stillet til ansvar 
for ikke at have stoppet det og blive spurgt om hvorfor de ikke har taget forbehold for at forhindre 
en situation lignende 9/11. Dette er med til at sætte NSA i en position hvor de har vægtet 
sikkerheden først og har negligeret det etiske perspektiv i det. (Remarks by the President on Review 
of Signal Intelligence) 
Hvad Præsident Obama stod med her kan antages som en tab/tab situation, en situation hvor han 
ikke kan vinde og dermed har taget en beslutning ud fra hans bedste dømmekraft.  
Gennemgående i Præsident Obamas tale er fokus på at den her massive overvågning der har været 
for USA’s bedste og noget der har været med til at beskytte dem og ikke skade dem. Han prøver for 
det meste at lægge fokus over på det positive aspekt og hvad de kan få ud af det her, hvilke 
muligheder der er og at han har ageret på vegne af nationens bedste. Præsident Obama er kendt for 
at være en god taler og her kan der spekuleres i om han prøver at vinde folk over ved at være 
karismatisk og snakke sin sag godt eller om han virkelig mener hvad han siger.   
Delkonklusion 
I ovenstående tekst kan vi konkludere at Præsident Obama og den amerikanske regering har 
legitimeret den massive overvågning ved målet, forhindring af terror. Den nationale sikkerhed har 
været topprioriteten og det som Præsident Obama har været ude og prøve at beskytte. Kampen mod 
terror har været den primære bevæggrund til overvågningen og har set det nødvndigt at have en 
større praksis af overvågning for at kunne bekæmpe terrorismen og eventuelle angreb. Det kan også 
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konkluderes at der er kritikere der betvivler disse belæg og er kritiske over for udmeldingerne fra 
regeringen omhandlende overvågningsprogrammerne. 
 
5.4 Fra Patriot Act til Freedom Act: 
To af de mest essentielle love når det kommer til den amerikanske regerings ret til at udføre 
overvågning på vegne af og imod den amerikanske befolkning er Patriot Act fra 2001 og Freedom 
Act der er blevet godkendt i 2015 efter en behandlingsperiode på næsten to år (End Mass 
Surveillance Under the Patriot Act). Patriot Act blev vedtaget og gennemført som en af 
konsekvenserne efter terrorangrebet i New York i 2001. Efterfølgende er det blevet nævnt fra 
mange kritikkeres side at den daværende amerikanske regering var i stand til at få gennemført 
ændringer der komprimerede den enkelte civile borgers rettigheder angående personlig frihed. Især 
den såkaldte sektion 215 i loven har været meget omdiskuteret. Det er den del der giver den 
amerikanske regering og dennes efterretningstjenester bemyndigelse til at indsamle informationer 
fra alle former for kommunikation der kan have relevans for videre arbejde i forbindelse med 
efterforskning af terrorisme. Det mest bemærkelsesværdige ved dette er at det blev legitimeret at 
gøre dette uden nogen forudgående dommerkendelse, hvilket af bl.a. NSA blev udnyttet til at 
indhente enorme datamængder omhandlende amerikanske borgeres kommunikation (Section 215 of 
the US Patriot Act). 
Hovedsageligt NSA, hvis ansvarsområde primært er at beskytte amerikanske borgere mod trusler, 
både indenrigs såvel som udenrigs, er blevet anklaget fra flere sider for at have misbrugt dette 
mandat og fortolket det til det ekstreme for at legitimere deres overvågningsprogrammer. Formålet 
med Patriot Act har været at handle præventivt overfor eventuelt forestående terrorhandlinger, 
hvilket har nødvendiggjort indsamlingen af efterretningsoplysninger omhandlende udenrigsaffærer 
der kunne have påvirket USA på den ene eller anden måde, men for at kunne gøre dette til fulde har 
man samtidigt indhentet informationer om kommunikation der er foregået inden for USA’s grænser, 
hvilket som sagt er blevet legitimeret ved hjælp af sektion 215 fra Patriot Act (107th Congress of 
America).  
Anvendelsen af sektion 215 blev udpenslet i 2013 i forbindelse med lækagesagen der blev igangsat 
af den nu tidligere medarbejder hos NSA, Edward Snowden. Blandt de lækkede dokumenter er der 
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bl.a. blevet fremhævet et udskrift der påpeger at NSA overtræder restriktioner der er blevet opstillet 
for dem netop for at opretholde civile amerikaneres private rettigheder op imod 3000 gange årligt 
(Gellman 2013). De førnævnte restriktioner omhandler agenters ansvar når de behandler 
personfølsomme data. Det blev påkrævet at hvis de fandt deres opgave af mistænkelig eller 
ubegrundet karakter, så skulle det fremsættes for en dommer (Bill Summary & Status).  
Ud over dette kan det argumenteres at NSA bryder noget så fundamentalt som den amerikanske 
forfatnings første del som lyder: 
”Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free 
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the 
people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of 
grievances.”(First Ammendment) 
Når den amerikanske regering indsamler data om almindelige borgeres kommunikation kan man 
argumentere for at det strider imod rettigheden til frit at forsamle sig, i og med at der bliver 
indsamlet metadata angående personers kontaktlister og frekvens af samtaler, hvilket giver 
regeringen mulighed for at se hvilke eventuelle grupper en bestemt person er tilknyttet, uden at der 
nødvendigvis behøver at være noget ulovligt forbundet med den enkelte persons aktivitet. Ifølge 
EFF, som i øvrigt har haft anlagt sag imod NSA på baggrund af netop bruddet på den første del af 
grundloven, samt den fjerde del og seks andre forhold (NSA Spying FAQ), så vil civile personers 
tilhørsforhold til forskellige grupperinger kunne udstilles i en sådan grad at det vil være krænkende 
for den enkelte person og kunne danne et misvisende billede af personen ud fra handlinger der ikke 
kan bevises, men kun antages i form af tilhørsforhold (Duarte 2013). 
Ud fra det faktum at NSA har indsamlet og gemt data der indeholder oplysninger omhandlende 
civilpersoners kommunikationsmønstre, så kan man se hvordan det kan fortolkes som et brud på 
deres forfatning, i og med at individet er ubevidst omkring at vedkommende bliver overvåget i et 
givent øjeblik og så må antages at agere som om at overvågningen finder sted. Det kan 
argumenteres ud fra Michel Foucaults fremstilling om overvågning og straf, der baseret på Jeremy 
Benthams panoptikon, der argumenterer for at hvis et individ er i tvivl om hvorvidt der bliver 
foretaget overvågning, så vil vedkommende agere som om at overvågningen er tilstede og derfor 
bedre indordne sig efter reglerne (Lindgren 2007, 332-333). Denne situation strider også kraftigt 
imod den fjerde del af forfatningen der klart og tydeligt siger: 
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”The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the 
place to be searched, and the persons or things to be seized.” (Fourth Amendment) 
Set i lyset af denne del, så er det åbenlyst at der er en konflikt imellem den originale forfatning og 
§215 i Patriot Act der bl.a. lyder som følger: 
”The Director of the Federal Bureau of Investigation or a designee of the Director (…) may 
make an application for an order requiring the production of any tangible things (including 
books, records, papers, documents, and other items) for an investigation to protect against 
international terrorism or clandestine intelligence activities, provided that such 
investigation of a United States person is not conducted solely upon the basis of activities 
protected by the first amendment to the Constitution.” (107th Congress of America) 
Det der først og fremmest springer i øjnene er påbuddet om at indsamling af data ikke udelukkende 
må være baseret på aktiviteter der er beskyttet af den første del af forfatningen. Alligevel er der op 
til flere der spekulerer i at det netop er et brud på den første del af grundloven og der er tilmed også 
rejst tiltale fra EFF bl.a. på baggrund af bruddet på denne del af forfatningen. Dernæst falder 
opmærksomheden på at der ikke er nævnt noget om den fjerde del af forfatningen ved ords 
nævnelse i paragraffen, selvom det alligevel er tydeligt at denne kan blive påvirket når der bliver 
arbejdet under den nye paragraf. Det er også på baggrund af overtrædelsen af den fjerde del af 
forfatningen der er blevet afsagt dom i en sag der gik for retten i 2015. Her blev en tidligere dom 
der havde afgjort at §215 ikke var forfatningsstridig omvendt, og erklærede at §215 til dels var i 
strid med fjerde del af forfatningen på baggrund af metadataindsamlingen fra telefonnettet (United 
States Court of Appeals). Udover §215 er det også værd især at lægge mærke til §213. Denne 
paragraf specificerer at 
“With respect to the issuance of any warrant or court order under this section, (…), to 
search for and seize any property or material that constitutes evidence of a criminal offense 
in violation of the laws of the United States, any notice required, or that may be required, to 
be given may be delayed if— ‘‘(1) the court finds reasonable cause to believe that providing 
immediate notification of the execution of the warrant may have an adverse result (…); ‘‘(2) 
the warrant prohibits the seizure of any tangible property, any wire or electronic 
communication (…) and ‘‘(3) the warrant provides for the giving of such notice within a 
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reasonable period of its execution, which period may thereafter be extended by the court for 
good cause shown.” (107th Congress of America) 
Det der er I fokus her er den udøvende myndigheds ret til ikke at informere om en eventuel 
ransagning af personlig ejendom før efter den har fundet sted og man finder det belejligt i forhold til 
den videre efterforskning. Det formodede formål med paragraffen må være at undgå en eventuel 
videreformidling til andre implicerede parter og derved forhindre tab af vigtige kilder og 
informationer den vej. Det må dog påpeges at selvom den ikke direkte forbryder sig mod den 
private ejendomsret der som nævnt er sikret gennem forfatningen i og med at ransagningen sker 
med en dommerkendelse, så giver det stadig efterretningstjenester som NSA og FBI mulighed for at 
infiltrere civileborgeres hjem, endda fysisk, uden at de er bevidste om det i handlingsøjeblikket.  
En af de større problemstillinger angående anvendelsen tidligere af især §215 der er blevet benyttet 
til at indsamle enorme mængder metadata om amerikaneres færden via telefonoplysninger og 
digitale medier, har været at borgerne ikke har været klar over hvad der foregik bag NSA’s lukkede 
døre. Det blev der i midlertidigt gjort noget ved i 2013 hvor den nu tidligere NSA ansatte Edward 
Snowden lækkede en række dokumenter til journalister der indeholdt fortrolige oplysninger om 
hvorledes NSA overvågede og indsamlede informationer om den amerikanske befolkning i strid 
med den gældende lovgivning. Den intensive overvågning blev begrundet med frygten for terror 
efter 9/11 og ud fra mantraet om at hvis man skal være i stand til at finde nålen i høstakken, så er 
man også nødt til at have adgang til hele høstakken (NSA Files: Decoded).  
Eftersom dele af Patriot Act, herunder bl.a. §215 er indført med en såkaldt solnedgangsklausul 
(Henriksen 2015), eller udløbsdato om man vil, har det været nødvendigt at genforhandle de dele af 
aftalen, hvilket i juni 2015 førte til implementeringen af Freedom Act (Nelson 2015). Selvom det 
ikke officielt fremgår af det juridiske grundlag, så må man efter lovens indhold antage at hele 
affæren omkring Snowden må have haft en vis form for indflydelse på det endelige indhold. Det er 
set ud fra at loven er indført for at forhindre masselagring af data hos de amerikanske 
efterretningstjenester og i stedet overlader dette ansvar til teleselskaberne (USA Freedom Act: 
What’s in What’s out), hvilket medfører at for at efterretningstjenesterne kan få fat i oplysninger 
skal de henvende sig til en dommer og få en kendelse der godkender at deres arbejde ikke er i strid 
med den første del af forfatningen (114th Congress)(50 U.S. Code §1861).  
Man kan diskutere det faktum at dataene flyttes væk fra f.eks. NSA’s egne servere og over til 
dataudbydernes, om hvorvidt det har den store effekt på amerikanernes frihed. På det her punkt 
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forstætter overvågningen stadigvæk, det er bare et andet sted den foregår og der vil uanset hvad 
stadigvæk være adgang til de indsamlede oplysninger fra efterretningsvæsenets side. Derudover er 
det også interessant at observere at ifølge §107 der tilføjer til 50 U.S. Code §1861, så er der 
stadigvæk fuld adgang til selve indholdet i f.eks. telefonsamtaler, det er blot selve metadatadelen 
der er blevet flyttet over til teleselskabernes databaser (114th Congress)( 50 U.S. Code §1861). De 
reelle juridiske ændringer fra Patriot Act til Freedom Act er også et omdiskuteret emne. Mange 
større amerikanske medier var hurtigt ude at sige efter vedtagelsen at det var en begrænset sejr og et 
lille skridt i den rigtige retning da loven blev vedtaget. Det så man f.eks. i USA Today, hvor der 
blev lagt fokus på udtalelser fra bl.a. den republikanske senator Mitch McConnell der udtaler:  
”I cannot support passage of the so-called Freedom Act, (…) It does not enhance the 
privacy protection of American citizens.” (Kelly 2015) 
Det star i kontrast til de officielle udtalelser der kom ud fra det hvide hus, hvor bl.a. præsident 
Obama skriver via sin Twitterkonto 2. juni 2015:  
”Glad the Senate finally passed the USA Freedom Act. It protects civil liberties and our 
national   security.” (President Obama) 
Forskellen mellem de to udtalelser er tydelig. Selvom tiltagene er lavet med henblik på at gøre 
processerne i forhold til dataindsamling og overvågning mere gennemsigtige, i hvert fald hvis 
man skal gå ud fra hvad senatet oplyser er formålet med tiltagene (H.R. 2048, The USA 
FREEDOM Act), så forekommer det stadigvæk som værende en noget kompliceret proces at 
gennemskue intentionerne og de juridiske belæg for efterretningstjenesternes ageren.  
Det oprindelige formål med Freedom Act var at erstatte de dele af Patriot Act der var ved at nå 
sin udløbsdato, men hvad det endte med var at størstedelen af Patriot Act blev forlænget til 
2019 med undtagelse af den omtalte §215 der er blevet revideret til ikke længere at indsamle 
metadata uden en forudgående dommerkendelse (Kelly 2015).  
Delkonklusion 
Alt i alt må det konstateres at der med overgangen fra Patriot Act til Freedom Act nok reelt ikke 
kommer til at ske de helt store forskelle. Implementeringen af loven er stadig ret ny, så 
konsekvenserne har ikke vist sig endnu. Den største forskel er som sagt revideringen af §215 fra 
Patriot Act der nu gør at det ikke længere er muligt for f.eks. NSA at lagre metadata om 
amerikanske statsborgere uden en dommerkendelse og kun få en sådan med en begrundet 
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mistanke om terrorisme. Adgangen til indholdet af dataene har de stadigvæk, hvilket i de fleste 
tilfælde er det mest relevante. Bevågenheden omkring implementeringen af Freedom Act virker 
til at have været væsentligt skærpet efter sagen om Snowden begyndte at rulle i 2013, da den 
netop belyste problematikken omkring indsamlingen af data om amerikaneres kommunikation, 
hvilket kan være grunden til at de officielle kilder holder så meget på at gennemsigtigheden i 
processerne er blevet skærpet og at det er skridt i den rigtige retning for friheden i USA.   
 
6. Diskussion 
 
6.1 Intro: 
I dette afsnit diskuteres det hvorvidt Edward Snowdens lækage har haft positive eller negative 
konsekvenser for USA, og om man bør se ham som en helt eller en forræder. Først sættes det i 
perspektiv til de lovovertrædelser han har begået, og hvilke konsekvenser det har haft for nationen. 
Dernæst diskuteres hvad lækagen har gjort for regeringen og befolkningen samt deres relation 
imellem. Til sidst opridses hovedpunkterne, og diskussionen afsluttes i en delkonklusion.  
 
6.2 Er Edward Snowden en helt eller en forræder?: 
Edward Snowden er manden bag lækagen af NSA dokumenterne i 2013. Som tidligere NSA-agent 
havde han adgang til dokumenterne omfattede hemmelig information om de programmer 
efterretningstjenesten brugte til at indsamle metadata om befolkningen (NSA Files: Decoded)  
Snowden skulle i 2013 have været sat for en dommer grundet hans lovovertrædelser ved NSA-
lækagen. - Han blev dengang anklaget for at have overtrådt 3 lovparagrafer (18 U.S. Code § 641, 18 
U.S. Code § 793(d), 18 U.S. Code § 798(a)(3)) (U.S. vs. Edward J. Snowden criminal complaint), 
hvilket betyder: 
- At stjæle fra regeringen. (18 U.S. Code §641)  
- Være i uberettiget besiddelse af dokumenter omhandlende regeringens nationale forsvar, der 
kan skade nationen og drages til fordel for andre lande. (18 U.S. Code §793)  
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- Intentionel udlevering af dokumenter om regeringens information om 
kommunikationsintelligens til uberettigede personer, der kan føre videre skade for USA’s 
sikkerhed og interesser. (18 U.S. Code §798) 
Ifølge lovovertrædelserne har Snowden medført en svækkelse af nationens sikkerhed ved at have 
stjålet dokumenter vedrørende regeringens forsvar og bevidst udleveret dem med intention om at 
alle skulle have adgang til det. Dog var meningen med lækagen ikke at skade nationen men at åbne 
en debat om regeringens overvågning samt at informere befolkningen. Han begrunder sin handling i 
et interview den 6. juni 2013 foretaget af journalisten Glenn Greenwald:  
“I really want the focus to be on these documents and the debate which I hope this 
will trigger among citizens around the globe about what kind of world we want to live 
in”… “My sole motive is to inform the public as to that which is done in their name 
and that which is done against them” (Greenwald, Macaskill og Poitras) 
Men på trods af hans intentioner, der kan virke reelle, vil USA nu være mere sårbare over for 
eventuelle teorister, der kan misbruge den viden Snowden har udleveret. Samtidig svækker det den 
politiske overhånd Amerika længe har haft over konkurrerende lande, fordi de nu kender til 
overvågningens omfang og system. Med den viden kan de styre programmerne og ved brug af 
alternative kommutationsløsninger undgå overvågning.  
Regeringen 
Lækagen har også medført en stor kritik af regeringen verden over. Især da det blev opdaget, at 
USA havde spioneret på andre lande heriblandt EU-kontoret, samt aflyttet den tyske kansler Angela 
Merkels telefon på trods af at USA har et tæt samarbejde med de europæiske lande. Tilliden fra 
disse lande er svækket og kommer til udtryk i artiklen ”Tyskland fører an i protest mod USA’s 
overvågning” (Thobo, Carlsen og Bjerre). I artiklen fremgår det hvor stor kritikken er, og at 
Tyskland er villige til at protestere mod overvågningen, som de mener, er gået for vidt og ikke 
længere kan legitimeres ved bekæmpelsen af terror.  
Befolkningen og dens forhold til regeringen 
I en undersøgelse udført af Gallup 2013 blev der undersøgt, hvad borgernes holdning var til 
regeringens spionage over internettet og mobil. Her fandt man 53% af deltagerne var imod og kun 
37% for (Newport 2013). Som tidligere nævnt her regeringen forbrudt sig mod forfatningen ved 
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hjælp af Patriot Act §215. Amnesty International som er en organisation, der går ind for menneskers 
rettigheder kalder overvågning et overgreb på denne og skriver i deres hjemmeside:  
“Mass surveillance programs are a violation of the human rights of people across the globe. They 
violate privacy on a massive scale and have a chilling effect on freedom of expression.” (Protecting 
Human Rights in an Age of Mass Surveillance) 
Dette viser hvor meget det har påvirket folk og at de har en følelse af overgreb. Regeringens 
troværdighed er reduceret eftersom de har lagt skjul på lovovertrædelser. Derfor har folket nu en 
større mistro til regeringen, ikke bare i forhold til overvågning men også den gennerelle politik og 
andre mulige skjulte metoder, der endnu ikke er dukket op (Jaycox 2014). Dette kan have store 
konsekvenser for hele demokratiet i USA. For hvis der ikke er gensidig tillid og folket føler sine 
rettigheder krænket, tolereres den ikke og folket vil se regeringen som en modstander i stedet for 
demokratiopretholder (Chambers 2013).  
Kampen mod overvågning har medført sig oprettelse af organisationer, der søger retfærdighed ved 
at stå imod regeringens overvågningen af befolkningen. Organisationen StopWatching.us (Stop 
Watching Us) er en af dem, der kæmper imod og har stillet krav om en reform. De mange krav har 
haft en påvirkning på regeringen, der har følt sig nødsaget til at forholde sig til problemet og være 
mere åbne om deres politik. Selvom lovændringen fra Patriot Act til Freedom Act skyldes udløb af 
den gamle lov er den blevet ændret. Denne udbedring og kompensering har til gengæld tjent folket 
til det bedre i den forstand at dataopbevaring og indsamling skal begrundes. På den måde har 
lækagen gjort befolkningen bevidst om hvad der foregår og stoppet ulovligheder samt revideringen 
af en lov. 
Delkonklusion 
Men er Snowden så en helt eller en forræder? I forhold til nationen har han forrådt den ved at 
overtræde love, der har været med til at svække nationens sikkerhed. Ydermere har sagen skabt 
debat og kritik verden over, samt mistillid i blandt befolkningen. På den anden side har lækagen sat 
en stopper for landets ulovligheder og skabt kendskab til masseovervågningen. Folket har 
efterfølgende krævet en ændring og politisk åbenhed. Dette har presset regeringen til at være mere 
gennemskuelig i sin politik og stoppe den ulovlige dataindsamling og udbedre loven omhandlende 
dette.  
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Hvad man så kan konkludere er at Snowden hverken bør ses som fuldkommen helt eller 
fuldkommen forræder. Han har forrådt landet, forværret dens sikkerhed og skabt problemer 
indenfor regeringen både internationalt og mellem dem og dens borgerer. Men hele sagen har også 
haft en positiv effekt ved at fremme bevidsthed om overvågning indenfor forsvarspolitikken, 
gennemsigtig politik og retfærdighed blandt borgerne.  
 
7. Konklusion 
 
I denne opgave har vi forsøgt at besvare problemstillingen Hvilke konsekvenser har Snowden-sagen 
haft for den amerikanske regering? 
Vi er kommet frem til at konsekvenserne af Snowden-sagen bl.a. har været en del juridiske 
ændringer som eksempelvis omfatter implementeringen af Freedom Act som afløser for Patriot Act. 
Dette er gjort for at indføre en større gennemsigtighed og åbenhed omkring overvågning og 
indsamling af data om civile borgere. Ved at gå i dybden med selve lovteksterne er vi kommet frem 
til at de reelle juridiske ændringer vil have en begrænset effekt på den enkelte borger. Det vil 
officielt gøre det sværere for amerikanske efterretningstjenester at indsamle metadata inden for 
landets grænser, men det vil stadig være muligt med en dommerkendelse. Derudover er der stadig 
adgang til selve indholdet af datamaterialet.  
Tidligere er deres handlinger blevet legitimeret ved at referere til kampen mod terror. Efter 9/11 har 
de amerikanske borgere frygtet eventuelle gentagelser af tragedien, hvorfor at de har været meget 
støttende over for regeringen i deres arbejde med at forhindre lignende situationer, hvilket 
omfattede overvågningen af civile amerikanere.  Præsident Obama og hans administration har 
legitimeret deres aktioner ved at det førhen ikke har været muligt at opfange terrorister på 
amerikansk grund. Ved indførslen af PRISM i 2007 har det forbedret USA's forsvar mod 
terrorismen og gjort dem mere habile til at kunne aflytte og lokalisere terrororganisationer. Der 
bliver dog sat spørgsmålstegn ved dette af flere grupper mennesker som mener, at USA havde alt 
hvad de skulle bruge til at spore og stoppe terroristerne i tide inden bl.a. PRISM blev indført.  
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Grunden til at regeringen har ført den stramme overvågningspolitik er bundet i landets egen 
historie. Den amerikanske exceptionalisme er dybt indgroet i befolkningens mentalitet og er noget 
regeringen vil opretholde ved alle midler. Exceptionalismen, der gør landet enestående er grunden 
til at deres værdier, interesser og overbevisninger skal bevares. Landet søger også at opretholde den 
internationale magt samt kontrol af befolkningen. Ved at have kendskab til andre landes interne 
politik gør det dem i stand til at handle ud fra den viden og sikre folkets bedste, samtidig med også 
at være modstandere overlegne og bevare titlen som stormagt. I forsøget på at være så omfattende 
som muligt, har det ført til overtrædelse af landets egne love. Love som skulle forhindre regeringen 
i at true det pluralistiske demokrati og sikre folkets frihed og rettigheder. Konsekvensen har været 
misbrug af befolkningens rettigheder ved at krænke deres private frihed. Da dette kom frem for den 
amerikanske befolkning rejste der sig en stor mistillid og kritik overfor regeringen. Befolkningen 
har derved lagt stort pres på at udbedre loven og føre gennemsigtig politik. En videre konsekvens af 
befolkningens utilfredshed og mistillid kan føre til svækkelse af landets demokrati hvis 
befolkningen begynder at se regeringen som en modstander og finder den illegitim. På den anden 
side har Snowden-sagen også medført positive konsekvenser. Presset både internationalt og fra 
befolkningen har medført større gennemsigtighed blandt politikerne og åben debat om overvågning.  
 
8. Perspektivering 
 
8.1 Intro: 
De nyligt opståede komplikationer omhandlende overvågning fra den amerikanske regerings side 
kan sættes i relief til både tidligere og andre verserende sager, så som f.eks. Watergate-skandalen og 
digital overvågning i Kina. 
  
8.2 Watergate: 
Watergate-skandalen udfoldede sig i USA fra juni 1972 hvor gerningsmænd associeret med den 
amerikanske regering med Præsident Richard Nixon i spidsen, blev grebet på fersk gerning midt i et 
indbrud i demokraternes hovedkvarter i Watergate-komplekset, hvilket ultimativt resulterede i 
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Nixons fratrædelse fra præsidentposten i august 1974 (Watergate Scandal). Set i forhold til 
problemstillingen stillet i denne opgave kan der drages paralleller mellem de to amerikanske 
regeringer der begge er kommet i problemer på grund af lækkede dokumenter. Nixons 
præsidentembede kom i problemer fordi det kom frem at hans stab havde forsøgt at aflytte og 
overvåge demokraterne op til præsidentvalgkampen i 1972. På baggrund af dette blev Nixon 
tvunget til at fratræde sit embede pga. embedsmisbrug og anklage om højforræderi. Anklagen blev 
dog trukket tilbage af den efterfølgende præsident (Watergate Story).
 
 
Forbindelsen mellem de to sager skal ses i forbindelse med den periode der gik fra anklagerne mod 
Nixons regering blev fremsat og til han blev tvunget til at fratræde, sammenholdt med den periode 
der har været for den nuværende amerikanske regering efter at lækagesagen omhandlende NSA 
startet af Edward Snowden kom frem i 2013. Watergate-skandalen blev igangsat sent i forhold til 
præsidentvalgkampen i 1972 der mest af alt omhandlede krigen i Vietnam, hvorfor Nixon var i 
stand til at vinde en af de største sejre nogensinde over demokraternes modkandidat George 
McGovern (Chronology). Selvom Nixon formåede at blive genvalgt, så tog anklagerne om hans 
indblanding i Watergate-skandalen kun til som hans embedsperiode skred frem. En af de vigtigste 
aktører i sagen var den anonyme kilde der gik under aliaset ”Deep Throat”, hvis rigtige navn var 
William Felt og var ansat hos FBI. Han videregav oplysninger til to journalister fra Washington 
Post der indeholdt insiderviden fra FBI’s involvering i sagen, hvilket hjalp til at sagen blev 
kontinuerligt mere offentligt kendt (Nixon Administration and Watergate).  
Set i forhold til Snowden-sagen hvor at det hele omhandler dokumenter lækket til offentligheden, så 
er der i Felts tilfælde tale om informationer videregivet til journalister. Det faktum at der er tale om 
en anonym kilde, hvorimod Snowden er stået frem ved navns nævnelse er nok en af de største 
forskelle mellem de to sager. Hvis man forestiller sig at Snowden blot havde lækket sine 
oplysninger og forholdt sig anonym, hvilket ville have været vanskelligt nok i sig selv med tanke på 
hvad hans lækage omhandlede, så kan man godt forestille sig at sagen ville have taget en anden 
drejning. Det den nuværende amerikanske regering har haft mulighed for, er at udpege en 
syndebuk, hvilket har været med til at kunne flytte fokus fra lækagens indhold til en personsag imod 
Snowden. Det kan f.eks. ses i den måde henholdsvis Obama og Nixon udtaler sig på. Obamas 
retorik overfor Snowden er meget klar: 
”I don't think Mr. Snowden was a patriot. (…) So the fact is, is that Mr. Snowden's been 
charged with three felonies. If in fact he believes that what he did was right, then, like every 
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American citizen, he can come here, appear before the court with a lawyer and make his 
case.” (Transcript: President Obama’s news conference at the White House)  
Hvis man så ser på Nixons udtalelser i forbindelse med Watergate, er retorikken noget anderledes: 
”I will not place the blame on subordinates (…) In any organization, the man at the top 
must bear the responsibility. That responsibility, therefore, belongs here, in this office. I 
accept it. And I pledge to you tonight, from this office, that I will do everything in my power 
to ensure that the guilty are brought to justice and that such abuses are purged from our 
political processes in the years to come, long after I have left this office.” (Nixon’s First 
Watergate Speech) 
Sammenligner man de to udtalelser er det klart at Obama er noget stærkere stillet, i og med at han 
sender fokus direkte videre til Snowden, hvor imod Nixon er nødt til at lade fokus forblive på hans 
egen person. Det er svært at sige hvilken konsekvens Snowden-sagen kunne have haft for Obamas 
regering hvis lækagen havde været anonym, men sammenholdt med Watergate-skandalen der 
indeholder nogle af de samme elementer, så kan man overveje om det ikke kunne have haft fået 
nogle mere drastiske konsekvenser. 
 
8.3 Digital overvågning i Kina: 
Ud over den historiske sammenligning med Watergate-skandalen, så kan der også drages mere 
nutidige perspektiveringer ud fra opgaven til f.eks. den kinesiske stats internetovervågning. Den 
nok største forskel på de to aktører er at USA's datakommunikation er baseret på et privat netværk, 
hvorimod kinesisk datakommunikation foregår udelukkende over et statsejet netværk (China). At 
staten har total kontrol over netværket danner en censur i sig selv, hvilket gør at de er i stand til at 
opsamle præcis de samme informationer, og flere til, som NSA har været i stand til at indsamle i 
USA.  
Endnu en betydelig forskel er hvad overvågningen af netværket bliver anvendt til. I USA bliver den 
efter eget udsagn anvendt til at observere kommunikation der kan være til fare for national 
sikkerhed, hvor den i Kina bliver anvendt til at filtrere og censurere indhold der kommer fra kilder 
hovedsageligt uden for landets grænser. Det kan f.eks. ses i forbindelse med anvendelse af populære 
tjenester som eksempelvis Skype, hvor den kinesiske udgave har et filter indlagt der automatisk 
57859 - Linnea Engel Birch Kadziola  Gruppe 8 
58394 - Peter Bruun Nielsen  Hus 22.1 
58306 - Kasper Kähler Andersen 
 
38 
 
blokerer og gemmer beskeder indeholdende specifikke ord (China). Det Kommunistiske Parti der 
danner regering i Kina siger ikke direkte at de censurerer borgernes adgang til internationale medier 
og nationalkritiske sider, men med udtalelser fra den kinesiske præsident Xi Jinping som f.eks. 
”Freedom is what order is meant for, and order is the guarantee of freedom” (Phillips 2015, a), 
samtidig med at der verserer en retssag mod ytringsfrihedsforkæmperen og systemkritikkeren Pu 
Zhiqiang der risikerer op imod otte års fængsel for at have ytret sig negativt om det kinesiske styre i 
syv forskellige opslag på Twitter (Phillips 2015, b), så er det svært at få øje på friheden i 
implementeringen af deres politik.  
Sammenlignet med overvågningen af de amerikanske borgere, så er det to vidt forskellige måder at 
udføre overvågning på. Den kinesiske model forsøger direkte at censurere indholdet af hvad der 
bliver sendt igennem deres statskontrollerede netværk, hvorimod den amerikanske model nøjes med 
at observere hvad den anvendte datatrafik indeholder. Det er vanskeligt at sige hvilken model der er 
at foretrække i og med de begge begrænser den personlige frihed når det kommer til anvendelsen af 
kommunikation via elektroniske platforme. Selvom dataovervågningen forekommer i begge lande, 
så virker det i hvert fald fra et vestligt synspunkt som om at den overvågning der bliver foretaget i 
Kina er langt mere massiv og omfattende end den de amerikanske borgere er underlagt, eftersom at 
helt op imod 15000 borgere er blevet arresteret på baggrund af forbrydelser der har relationer til 
internetadfærd siden Xi Jinping begyndte at sætte hårdt ind mod online urostiftere i 2013 (Chinese 
Police Arrests 15.000 for Internet Crimes).      
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